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AT enal
Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitdti si validdri
Bucuresti, 18 mai 2011
Nr. XIX/300/2011
RAPORT

asupra proiectului de lege privind modificarea art.21 alin.(2) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004

in conformitate cu prevederile art.68 din Regulamentul Senatului, cu modificarile
ulterioare, Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati si validari, prin adresa nr. L332 din
26 aprilie 2011, a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si
elaborarii raportului, asupra proiectului de lege privind modificarea art.21 alin.(2) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, adoptat de Camera Deputatjlor in conditiile
art.75 alin.(2) teza a lli-a din Constitutia Romaniei.

Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati si Comisia pentru administratie
publica, organizarea teritoriului $i protectia mediului au avizat favorabil proiectul de lege.

Consiliul Legislativ a analizat initiativa legislativa si a avizat favorabil cu observatii si
propuneri.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea art.21 alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr.544/2004 pentru a pune de acord aceste prevederi cu Decizia
Curtii Constitutionale nr.1609/2010 prin care s-a constatat neconstituionalitatea tezei a doua a
acestui articol.

Prin textul alineatului (2) al art.21, din legea mentionata, a fost introdus un nou motiv
pentru care pariile interesate pot ataca pe calea revizuirii hotararile ramase definitive si
irevocabile pronunfate de instaniele de contencios administrativ. Acest nou motiv este
reprezentat de incalcarea de catre instantd, cu prilejul pronuntarii hotararii, a principiului
prioritatii dreptului comunitar.

Teza a doua a aceluiasi alineat al art.21 stabileste ca cererea de revizuire impotriva
solutiei definitive si irevocabile pronuntate de instanta de contencios administrativ, intemeiata
pe acest nou motiv de revizuire, trebuie introdusa in termen de 15 zile de la comunicarea
hotararii a carei revizuire se cere. Curtea Constitutionald a retinut cd aceastd prevedere
determina o confuzie in ceea ce priveste momentul de la care incepe s curgad acest termen,
intrucét textul continua cu precizarea ca aceasta comunicare se face, "prin derogare de la
regula consacrata de art. 17 alin. (3), la cererea temeinic motivata a partii interesate, in termen
de 15 zile de la pronuntare”. Or, art. 17 alin. (3) la care face trimitere acest text legal nu are in
vedere comunicarea hotararii, ci redactarea si motivarea acesteia, operatiuni care se



realizeaza "in cel mult 30 de zile de la pronuntare”. Asadar, art.17 alin. (3) stabileste un termen
de recomandare in care trebuie redactate si motivate aceste hotarari, nicidecum termenul in
care acestea se comunica partilor. Or, este evident ca operatiunea comunicarii nu este
simultana redactarii si motivarii, ci, Tn mod firesc, ulterioara, intre aceste momente scurgandu-
se un interval de timp a carui durata nu este fixata de nici un text de lege.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.1609 din 9 decembrie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.70 din 27 ianuarie 2011, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.21 alin.(2) teza a doua din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

Potrivit dispozitiilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, dispoziiile din
legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile
de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutjei.

Avand in vedere prevederile constitutionale, initiatorii au depus, in termenul legal, o
initiativa legislativa prin care textul dispozitiei, declarata ca fiind neconstitutionala, a fost pus de
acord cu prevederile legii fundamentale, in sensul eliminarii confuziei, respectiv a situatiei, in
care este pusa partea interesata de a nu putea cunoaste cu precizie termenul pe care trebuie
sa 1l respecte pentru ca cererea sa de revizuire sa nu fie respinsa ca tardiv introdusa ori,
dimpotriva, ca prematura.

Inifiativa legislativa a fost adoptata tacit de Camera Deputatjlor, respectiv in condijile
art.75 alin.(2) teza a lll-a din Constitufia Romaniei.

In cadrul dezbaterilor Comisiei juridice a Senatului s-au formulat amendamente care,
supuse votului, au fost adoptate si se regasesc in anexa ce face parte integranta din prezentul
raport.

Luand in considerare punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curli de Casatie si Justitie, la care au achiesat atat Consiliul Superior al Magistraturii,
cat si Ministerul Justitiei, membrii comisiei juridice au adoptat solutia eliminarii, in
intregime, a textului alineatului (2) al art.21 din Legea nr.554/2004, pentru urmatoarele
considerente:

4 conform doctrinei de drept procesual civil, revizuirea este o cale extraordinara de atac
de retractare care ,se justifica, de reguld, prin aceea ca, involuntar, instanta a savarsit o eroare
in legatura cu starea de fapt stabilita in hotararea atacata”;

¢ potrivit dispozitiilor art.326 alin.(3) din Codul de procedura civila, cu ocazia solutjionarii
cererii de revizuire, ,Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza”,

¢ or, din modalitatea de reglementare a motivului de revizuire prevazut de art.21 alin.(2)
din Legea nr.554/2004, rezulta ca acest motiv de revizuire nu privegte o eroare savarsita
involuntar de instanta cu privire la situatia de fapt, iar dezbaterile nu pot fi nicidecum
limitate la admisibilitatea revizuirii si eroarea involuntara savarsita de instanta.

¢ solutionarea unei cereri de revizuire formulate in temeiul art.21 alin.(2) din Legea
nr.554/2004 presupune in realitate o rejudecare a fondului cauzei, deoarece instanta trebuie
sa verifice daca hotararea recurata a fost pronuntata cu incalcarea principiului prioritatji
dreptului comunitar;
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¢ trebuie sa fie avut in vedere faptul ca, in prezent, dispozitile Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004 se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila (conform
normei de trimitere de la art.28 alin.(1) din Legea nr.554/2004), ceea ce presupune ca
motivele de revizuire prevazute de Codul de procedura civila sunt aplicabile si in
materia contenciosului administrativ si fiscal.

¢ or, in prezenta dispozitiilor art.21 alin.(2) din Legea nr.554/2004, ne aflam in
situatia in care la normele cuprinse in Codul de procedurad civila — norme generale
aplicabile in materie civila, comerciald si de contencios administrativ — se adauga prin
dispozifiile unei legi speciale (Legea nr.554/2004), ceea ce contravine normelor de tehnica
legislativa in materia actelor normative.

Daca legiuitorul ar fi considerat ca este oportuna reglementarea unui motiv de revizuire
intemeiat pe principiul prioritatii dreptului comunitar, ar fi prevazut un asemenea motiv in
cuprinsul art.503 alin.(1) din Codul de procedura civila aprobat prin Legea nr.134/2010, mai
ales in conditiile in care art.4 din acest Cod prevede ca In materiile reglementate de prezentul
cod, normele obligatorii ale dreptului comunitar se aplica in mod prioritar, indiferent de
calitatea sau de statutul partilor’.

In situatia in care instan{a de revizuire constata ca hotararea atacata a fost pronuntata
cu incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar va fi nevoita sa arate care anume norme
din dreptul comunitar nu au fost aplicate situatiei litigioase si pentru care motive acestea aveau
a fi aplicate situatjei de fapt. Or, un asemenea demers echivaleaza cu o rejudecare a cauzei
in fond.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice si urmeaza a fi adoptat
potrivit prevederilor art. 76 alin.(1) din Constitutie.

La dezbaterea proiectului au participat, in conformitate cu prevederile art. 61 din
Regulamentul Senatului, cu modificarile ulterioare, in cadrul mai multor sedinte: din partea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Gabriela Victoria Birsan - pregedintele
Sectiei de contencios administrativ si fiscal, din partea Guvernului, doamna Alina Bica -
secretar de stat — Ministerul Justitiei, precum si din partea Consiliului Superior al Magistraturii,
domnul judecator Alexandru Serban — membru CSM, care au sustinut abrogarea intregului
alineat (2) al art.21 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

La lucrarile comisiei au fost prezenti 8 senatori, din totalul de 11 membri ai comisiei.
Raportul comisiei a fost adoptat cu unanimitate de voturi.

Potrivit art. 75 alin.(1) din Constitufia Romaniei, republicata, si ale art. 88 alin.(8) pct.2
din Regulamentul Senatului, cu modificarile ulterioare, Senatul este Camera decizionala.

In urma dezbaterii din cadrul sedintei din data de 17 mai 2011, Comisia juridica, de

numiri, disciplina, imunitai si validari propune admiterea, cu amendamente, a proiectului de
lege.

Presedinte, Secretar,
Senator Toni Grebla Senator w Mircea Andrei

Intocmit,
cons.Maria Ranga
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Amendamente la

Anexa la Raportul nr.XIX/ 300 /2011

Proiectul de lege privind modificarea art.21 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,

adoptate de Comisia juridica

Nr.
Crt.

Text Camera Deputatilor

Amendamente adoptate de Comisia juridica

Observatii

Titlul

Lege
privind modificarea art.21 alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004

Lege
pentru abrogarea alineatului (2) al articolului 21 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004

Amendament propus de senatorul Toni
Grebla, adoptat cu unanimitate de voturi.

Articol unic - Alineatul (2) al articolului 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. §54/2004, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1154 din 7
decembrie 2004, cu modificarile gi completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele
prevazute de Codul de procedurd civild, incalcarea
principiului prioritatii dreptului comunitar printr-o hotarare
ramasa definitiva si irevocabild, reglementat de art. 148
alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicatd. Hotdrarea se comunicad partii
interesate in termen de 30 zile de la pronuntare. Cererea
de revizuire se introduce in termen de 15 zile de la
comunicare si se solutioneazd de urgentd si cu
precadere, intr-un termen de maximum 60 de zile de la
inregistrare.

Articolul unic se modifica i va avea urmatorul cuprins:

Articol unic - Alineatul (2) al articolului 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1154 din 7
decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
abroga.

Amendament propus de senatorul Toni
Grebla, adoptat cu unanimitate de voturi.




